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Разговор об экзистенциальных основаниях идентификации предполагает 
обращение к ряду концептов (экзистенциалов): своѐ, участие, поступок, со-
ответствие. Идентичность в экзистенциальном смысле, может быть опреде-
лена в качестве смысловой связи с конкретными параметрами собственного 
бытия с другими людьми. Здесь можно обратиться к концепту «место в бы-
тии», связанному с т.н. проектом «философии поступка» молодого 
М.М. Бахтина. Место в бытии не равно месту в пространстве, а вбирает в 
себя параметры индивидуальной временности, пространства, поступающей 
единственности, ответственности, а также уникального места-среди-других. 
В силу этого оно не дано нам в наличной данности, а скорее имеет характер 
возможности. 
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Стремление к соответствию экзистенциальной ситуации присутствия 
среди-других конституирует тягу к само-оправданию и само-удостоверению. 
Для прояснения этой ситуации можно обратиться к хрестоматийному приме-
ру Ж.-П. Сартра, который, поясняя неизбежность личностного выбора, об-
ращается к достаточно злободневной для послевоенной Франции теме. Речь 
идѐт о фигуре молодого человека, который вынужден выбирать между забо-
той о серьѐзно больной матери и участием в борьбе за свободу Родины [6. 
C. 444-467]. Сартр акцентирует внимание на неизбежность и необходимость 
выбора, который так или иначе сознательно или нет, но будет осуществлѐн 
самостоятельно. Но чем определяется эта ситуация неизбежного выбора? 
Почему данный выбор вообще имеет смысл? Конститутивным моментом 
здесь является определѐнность места в бытии-среди-других, т.е. конкретная 
смысловая наполненность определѐнных идентификаций. Критерием смы-
слового соответствия идентичностям (сына и француза) выступает поступок. 
Любое присутствие (существование) не самодостаточно, оно нуждается в 
самооправдании, удостоверении себя. Можно отметить, что стремление к 
самоудостоверению есть черта любого присутствия [7. С.11]. Возможно, де-
ло и не состоит в том, что «буквально каждый наш шаг должен быть оправ-
дан» [3. С.108], но в большинстве случаев человек нуждается в смысловом 
основании для своих поступков. Напротив, гнетущая человека «неправость» 
(неоправданность) подталкивает к определѐнным само-разрушающим дейст-
виям. Речь в данном случае идѐт как о единичных радикальных актах (вплоть 
до самоубийства), так и о вялотекущих (а, иногда, и не осознаваемых) прак-
тиках. 
В силу экзистенциальной тяги к самооправданию ситуация наличия по-
стоянных, «раз и навсегда» зафиксированных самоидентичностей невозмож-
на. Направленная на себя идентификация всегда имеет событийный, процес-
суальный характер. Фиксация возможна только в качестве попытки 
удержания определѐнной идентичности в сознании, которое выступает как 
инстанция контроля. Подлинный контроль возможен только в результате ми-
нимизации рисков собственного присутствия. Риски связаны как с возмож-
ностью разрыва идентичности в результате еѐ неприятия, так и с необходи-
мостью оправдания еѐ принятия. Потребность удостоверить себя в той или 
иной самоидентификации не является специфической чертой современной 
эпохи. Допустимые формы оправдания не остаются культурно-исторически 
неизменными, но сам феномен является универсальным. 
Важно, что подлинным удостоверением идентичности может выступить 
только поступок. Экзистенциальная связь между именем и сущностью может 
быть раскрыта только через поступок. Любые практики само-презентации, 
само-выставления могут быть либо превращѐнными, либо добавочными 
формами само-удостоверения. В этом смысле они являются знаками, кото-
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рые либо иллюстрируют, либо замещают возможность поступка. Стоит от-
метить широкую распространѐнность таких знаковых форм само-
презентации в современную эпоху, которая предоставляет удобные социо-
культурные практики для этого. Следует заметить, что восприятие Другого 
также конституируется пониманием поступающей активности его по отно-
шению к нам и активности нас по отношению к нему. 
Интересную иллюстрацию этой ситуации можно найти в трагедии Эври-
пида «Елена». Согласно сюжету трагедии поводом для противостояния гре-
ков и троянцев является захват и удержание мнимой Елены. Коварная богиня 
Гера похищает подлинную Елену и оставляет троянцам еѐ двойник. Муж 
Елены – спартанский царь Менелай, возвращаясь с войны, встречает свою 
настоящую жену в Египте, которая и рассказывает ему произошедшее. Хотя 
и сомневаясь, но Менелай всѐ-таки делает выбор в пользу «двойника», об-
ращаясь к настоящей Елене с такими словами: «…не прогневись: трудов 
своих обузе Я верю больше, чем тебе жена» [5. С.106]. Критерием подлинно-
сти в данном случае выступает не чистая фактичность, а имевшее место 
быть поступки по отношению к Другому. Следует заметить, что с точки зре-
ния чистой наличности аргументация выбора Менелая представляется аб-
сурдной, однако, именно, за мнимую Елену (призрак) проливалась кровь и 
совершались подвиги. 
Думается, что сама тема соответствия (и несоответствия) уже заданному 
месту в бытии-среди-других была довольно точно схвачена в античной тра-
диции, пускай и в другой понятийной и образной коннотации. Понимание 
этой проблемы можно встретить и в мифопоэтике, и в ранней греческой 
мысли, и в метафизических построениях классической античной философии. 
В этой связи интересен фиванский цикл мифов, связанный с «историей» ца-
ря Эдипа. Сюжетная канва этого мифа стала основой знаменитой трагедии 
Софокла «Царь Эдип» [8. С.31-94]. Окончательное прозрение собственных 
поступков – убийства отца и супружества с матерью – настолько сильно по-
ражает героя, что он выкалывает себе глаза, которые позволяли видеть при-
влекательную женщину, но не позволяли видеть мать. Важно, что прорица-
тель Тиресий, открывающий Эдипу ужасную истину, является слепым, но по 
сравнению со зрячим героем является истинно видящим, т.е. понимающим. 
Знание того, что эта конкретная женщина – его мать, может иметь силу толь-
ко для того, для кого открыто понимание того, кто есть мать. Эдип видит 
свою мать глазами, но определяет еѐ неправильно, т.е. совершает неправиль-
ную сборку собственного зрения без опоры на слово. Цепь трагических со-
бытий в фиванском цикле не завершается с ослеплением Эдипа и самоубий-
ством его жены-матери Иокасты. Неумолимый Рок настигает их сыновей 
Полиника и Этеокла, забывших в борьбе за власть сыновний и братский долг, 
сопутствующих им героев, Креота, принявшего решение умертвить невесту 
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своего сына, Алкменона, по воле отца убившего свою мать (эти события фи-
ванского цикла, передаются опять-таки в трагедиях Софокла «Эдип в Коло-
не» и «Антигона») [8. C.95-228]. Причиной, вызывающей смерть и несчастья, 
практически всегда оказывается нарушение кровнородственных идентично-
стей через совершение недолжных поступков по отношению к другому. На-
рушение должных отношений в мифологической традиции рассматривается 
настолько серьѐзным образом, что держать ответ героям приходится не перед 
людьми. Боги или Рок способствуют наказанию «нарушителей». Судьбиче-
ская неизбежность «ответа» определяет невозможность оправдания для того, 
кто уже не оправдал своѐ место в бытии-среди-других. 
В связи с этим можно вспомнить тезис раннего греческого мыслителя – 
Гераклита о правящей роли молнии (др.-греч. τὰ δὲ πὰντα οἰακίζει κερασνός) 
[4. F 64
1]. Пожалуй, самая известная интерпретация гераклитовской «мол-
нии» связана с феноменологическим пониманием в контексте значений 
мгновенной освещѐнности, пронзающего понимания, внезапного озарения. 
Такая линия понимания раскрывается, например, в исследованиях 
М. Хайдеггера [9. C.202-223] и Е. Финка. Но «право на жизнь» имеет и трак-
товка, связанная с акцентированием карающей роли молний. Молния, поми-
мо всего прочего, – это ещѐ и «меч воздания». Именно эта роль молнии и 
бога-громовержца явно просматривается во многих индоевропейских мифо-
логиях. Логос, согласно Гераклиту, первоначально и был понят людьми в 
качестве верховного олимпийского бога – Зевса. Следует заметить, что воз-
даяние в греческой мифологии, как правило, обрушивается на недолжное. 
Например, брат, который есть брат-по-отношению-к-брату, должен поступ-
ками удостоверять это своѐ место в бытии-к-другому. Нарушители этой он-
тологической противо-поставленности (например, Полиник и Этеокл) неиз-
бежно расплачиваются за свои недолжные деяния. Соответственно, πόλεμος 
(Спор, Война) Гераклита может быть понят не только как принцип диалекти-
ческой связи сущего, но ещѐ и как принцип уничтожения (отбраковки) не-
должного, выпавшего из порядка бытия. Примечательно, что единственны-
ми, к кому в фиванской сюжетно-мифологической линии приходит удача, 
оказываются «эпигоны» – потомки павших вождей-героев, мстящие фиван-
цам (чужим) за отцов (своих). Месть рассматривалась в архаической тради-
ции в качестве одной из форм должного оправдания своего бытия в контек-
сте семейно-родовых идентификаций. Через месть и стяжание 
недоставшейся отцам славы проявляется в данном случае участие сыновей в 
судьбе отцов. 
                                                                
1 В статье используется нумерация фрагментов Гераклита по С.Н. Муравьѐву. 
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Возможность поступка не следует связывать исключительно и только с 
предельной, экзистенциальной ситуацией. Поступок выражает меру вовле-
чѐнности человека в бытие. При этом речь идет о различных модусах чело-
веческой активности: актах познания, эстетических созерцаниях, этических 
и политических действиях и др. Мысли, чувства, высказывания, действия – 
всѐ попадает под определения поступка, однако всѐ это может и не отвечать 
его критериям. Принципиальной является несводимость поступка к внешним 
мотивам и целям любого характера. Смысл поступка содержится внутри него 
в его эмоционально-волевом тоне. Безусловно, ситуация со-присутствия оз-
начает втянутость в то, что Аристотель назвал «взаимный обмен поступками 
между людьми» [1. II 1, 11103 b 14-16], но возможность поступка как своего 
отношения означает способность человека как брать еѐ (втянутость в связь с 
другими) во внимание, так и отбрасывать, абстрагироваться от неѐ. 
Современную эпоху отличает то, что молодой М.М. Бахтин определял как 
кризис поступка. Человеческое существо оказывается опредмеченным в 
столь значительной степени, что уже само воспринимает себя и других в ка-
честве человеко-ресурса. Множество возможностей само-сознания уже пре-
доставлено человеку в готовом виде, в том числе и возможностей освобож-
дения от одних установок ради других. Предоставленные возможности 
заставляют собственную позицию в бытии-среди-других. Речь идѐт как о 
дискредитации традиционных форм оправдания идентичностей, так и о тех-
нической возможности изменения конкретных конфигурации онтических 
условий существований. Во втором случае дело не ограничивается относи-
тельно легкодоступными сменами мест жительства, изменениями сферы 
деятельности, переменами гражданства и др. В параметрах технократиче-
ской цивилизации трансформируемыми оказываются даже такие, казалось 
бы, устойчивые константы, как половая принадлежность и собственная те-
лесность. Стремление к перемене идентификаций, разрыву с устоявшимися 
идентичностями современного человека детерминировано желанием найти 
себя либо в неком наличном себе, либо в чѐм-то или в ком-то, т.е. в парамет-
рах трансформируемой наличной данности.  
Лѐгкость смены мест и позиций, определяющих различные социокуль-
турные идентификации, приводит к тому, что они начинают восприниматься 
в качестве масок, закрывающих истинную суть человека. Маски заставляют 
думать о наличии актѐра – т.е. подлинного «Я», чистого «Я». В этом мен-
тальном тренде современный человек отождествляет как самого себя, так и 
других, либо с фигурой актѐра, который носит различные маски, либо просто 
с собранием масок. Другой в этой связи становится всегда неузнанным, по-
скольку знание лица другого – есть знание его отличия [2. C.535], но специ-
фика маски в отличие от специфики лица служит скорее для сокрытия, чем 
для выделения. 
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Современное понимание сути соотношения социокультурного поля само-
идентификаций и собственного существования является кардинально отлич-
ным от сформированного позицией участного сознания образа пути. Жизнь 
как путь и странствие, в котором возможно обретение себя и своего, прохо-
дит герой гомеровского эпоса – Улисс. От «попадания в себя» главного героя 
Одиссеи отделяет не только время и испытания длительного путешествия. 
Долгое возвращение домой (т.е. к своему) знаменуется последним испытани-
ем, пройдя которое он только и может стать тем, кем он, как это ни странно, 
уже является, а значит, обрести себя. Внимание должно быть акцентировано 
на том, что все мы втянуты в путешествие Улисса, которым является наша 
жизнь. Герой, сокрушая женихов Пенелопы, которые «по совместительству» 
являются претендентами на престол и обидчиками сына, переживает второе 
(или очередное?) рождение, возможно, впервые и становясь истинным ца-
рѐм Итаки, мужем Пенелопы, отцом Телемаха. Вероятно, Гомеру в Тѐмные 
века греческой цивилизации была открыта истина о том, что подлинным ца-
рѐм, мужем и отцом может быть только тот, кто может соответствовать этому 
«месту в бытии», этой определѐнной точке присутствия («здесь»). Напротив, 
ролевые, характерологические, дискурсивные и иные, опредмечивающие, 
модели, которые объясняют поведение человека в параметрах той или иной 
идентификации, закрывают саму возможность такого понимания себя. Если 
всѐ в бытии человека с другими, так или иначе, уже опредмечено, взято в 
расчет и «объяснено», то и понимать, собственно говоря, уже нечего. Спо-
собны ли мы ещѐ не только объяснять, но соответствовать тому месту в бы-
тии, в котором мы пребываем?  
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